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VyuZzitie nabreZia a vztah rieky a mestského prostredia z pohl'adu pamiatkového
potencidlu, historie a panoramy mesta

Odborny semindr k problematike nového trencianskeho nabrezia a jeho mozného funkéného
vyuzitia s ohfadom na charakter pamiatkového potencidlu mesta, historického dedicstva, siluety
mesta a jeho identity. Potencialy a limity vyuzitia rieky a historickych danosti mesta pri rieSeni
rozvoja centralnej mestskej zony.

utorok, 10.7.2013 , Hotel Elizabeth Trencin

Zoznam pritomnych : PhDr. Eva Gazdikova, riaditelka KPU Tren&in, Ing. arch. Jozef Midry, hlavny radca
KPU Trencin, Doc. Ing. arch. Jakub Cigler, CMA — Cigler Marani Architects a.s. Praha, ¢len Amerického
institatu architektov (AIA), PhDr. Vlastimil Habl, historik, Trenc¢ianske muzeum, JUDr. Mgr. Tomas Michalik,
PhD., Cultural Heritage Consulting, s.r.o., Specializacia : pravo v archeoldgii, pravo kultirneho dediéstva,
PhDr.Martina Vesela, riaditelka NPU UOP Tel¢ (CR), Ing.Peter Gero — odborny garant procesu Trenéin si Ty,
Hamburg/Bratislava, Ing.arch. Martin Bedat$ — hlavny architekt mesta, Ing.arch. Dudan Simun — architekt
mesta, Mgr.Renata Kasc¢akova — koordindcia projektu Trencin si Ty a dalsi ¢lenovia timu.

ZHRNUTIE PRIEBEHU DISKUSIE A JEJ VYSTUPOV

1.¢ast diskusie
Zapis nametov, postrehov

- vdoterajsich diskusiach sme riesili osobitne ekoldgiu, dopravu a ekonémiu, dnes mame na plane
pamiatkové aspekty rieSenia nabrezia. Po dneSnom dni bude potrebna urcite este jedna zaverecna
diskusia — prierezova.

- da sa ocakavat, Ze problémy nevznikni medzi ekondmami, pamiatkarmi a ekolégmi, tym ide
v zasade o to isté z pohladu rozvoja mesta, ale Ze hlavhym prierezovym problémom a bodom
napatia bude DOPRAVA.

- filozoficky je doprava svojou podstatou presun z bodu A do bodu B, z jedného mesta do druhého
mesta — to je jej zmysel. Ak vSak dopravou ,,zabijeme” mestd v ich centre, strdcame tym pekny ciel
a zmysel presunu - straca sa tym aj zmysel a podstata samotnej dopravy.

- Plati to pre cesty, Zeleznice i rieky. Dobré mesta su riekou SPOJENE, nie rozdelené. Rovnako
Zeleznica stredom mesta nemusi byt strasiak, ak je vyriesenad dobre (mnoZstvo prikladov aktualne
napriklad z Japonska)

- Novy Zelezni¢ny most — resp. jeho pokracovanie vo forme muru cez priestor kipaliska v Trencine je
ale priserny, lebo rozdeluje, nespéja. Idedlne by bolo, ak by sa dala prehodnotit ak nie jeho
samotna trasa, tak minimalne jeho architektura.



protiargument : stavba mosta uz sa zacala, proces je nezvratny, su vydané povolenia na liniova
stavbu, je to uz koniec dlhoro¢ného procesu a citlivej témy v meste, ktora sa tyka rozhodnuti
minulého vedenia mesta,

z pamiatkového hladiska je to naozaj priSerny zdsek do mesta — a to aj pre velmi ,neortodoxného”
pamiatkdra

namet : pokusit sa vyrokovat s investorom zjemnenie dopadov megalomanskej stavby na mesto
argument : nové vedenie mesta sa pokusalo eSte vylobovat dodatoéné zmeny (tzv., bali¢ek”
dodatocnych poziadaviek, najma prepichy pre pesich v podpornom mure, ktoré chybaju a robia zo
stavby ,velky ¢insky mur” v strede mesta a niekolko dalSich poZiadaviek) — avsak nepodarilo sa.
Realizaciu podmienuju eurofondy, kazdad zmena oproti schvdlenému variantu znamena riziko
prefinancovania projektu. Stavba sa preto zacala podla pévodne schvélenych projektov.

namet : skusit este vylobovat aspori zmenu protihlukovych bariér na moste. Navrhované riesenie
formou obrudi vytvara dojem obrovského tubusu, obru¢e umocriuji mohutnost stavby. Z pohladu
mierky by bol lepsi hranaty nez okruhly prierez. Dalo by sa to vyriesit Upravou projektu, ktord by
mohla dokonca znamenat Usporu eurdpskych financii, to by mohlo byt priechodné. Najmodernejsie
trendy vo vyskume ukazuju totiz na najvacsie Sirenie hluku z prejazdu vlaku vo vyske cca 38 cm,
najucinnejsie protihlukové ochrany nového typu preto nemaju uz viac ako 40 cm nad Uroven

kolajnic. Zosubtilnilo by to konstrukciu mosta, vyhli by sme sa ,Sialenym” obruciam a optickému
dojmu eSte vysSej Zelezni¢nej konsStrukcie nez je konstrukcia samotného mosta.

Ano, treba si drzat zasadu, 7e ,kym nezatuhol betén“, zmeny st mozné. Netreba zavrhovat dalsie

a dalsie pokusy o rokovanie so statom - nielen v protihlukovej ochrane. Pokusit sa rokovat este aj

o samotnom moste, jeho ohladuplnejSom vzhlade k prostrediu.

Co takto pravny institut ,,novych skutoénosti, ktoré neboli zndme pri rozhodovani ? Ak je projekt
Zelezni¢ného mosta zjavne nevyhodny pre mesto, ak o flom obcania vopred nevedeli, nevideli ho,
netusili ako velmi zasiahne do siluety mesta, nie je prave toto novd skutocnost, ktord musi aj EU
zohladnit ?

Trendom je aj tzv.analyza socialnych dopadov (SIEIA). Zatial bola robena na Slovensku len asi 3x pri
niektorych dialhi¢nych uzloch. Ide o princip, Ze ak sa formou analyz, peticii ¢i inych prieskumnych
nastrojov potvrdia negativne socidlne dopady projektu, investor je povinny ich zohladnit

a prepracovat projekt.

Namietka k institdtu ,novych skutocnosti“ : pravne to neobstoji. Modernizacia uz ma platné
povolenia, rozhodnutia — ak si raz vydané, v reci prava to znamena, Ze mesto si tieto otazky uz
davno malo vyriesit vtedy, ked suhlasilo. Zrusit uz vydané rozhodnutia znamena preto okrem iného
aj riskovat prehraty sud. Pravo je dnes bohuZial uz na strane investora. Nové skuto¢nosti by museli
byt celkom iného charakteru nez povedzme peticia.

Suhlas : navyse, neochota zohladnit nové skutoc¢nosti ¢i poZiadavky paradoxne netkvie ani tak

v samotnej EU, ako skér na nasej strane (t.j.na strane nasich ministerstiev a schvalovacich organov),
ktorym neplanované zmeny procesov a nové skutocnosti pri rozdelovani eurofondov nevyhovuju
Potvrdenie : ano, tato skepsa prameni z mnohych skidsenosti. Aj keby sa nasiel ndlez ,,dinosaura“ pri
stavbe dialnice, jej trasa sa nezmeni, ak je ,vecou verejného zaujmu”. Je vidy otazkou, ktory
zaujem je ,verejnejsi“.

Konzekvencie pripadnych snah zvratit stav modernizacie Zeleznice v Trencéine by mal navyse
obrovské financné rizikd pre samotné mesto. UZ v pripravnej faze sa prefinancovalo mnozstvo
penazi nielen zo Statneho, ale aj z mestského rozpoctu, ktoré by sa tym padom mestu nikdy
nevratili. Len jeden priklad za vietky je nedokonéend nova letna plavéren. Zadizenost mesta je



obrovska, mesto nema na zakladny chod a denne sa bori so zakladnym cash-flow. Je iluzdrne si
mysliet, Ze by finan¢ne utiahlo boj o zmenu projektov ¢i pripadny sid so $statom. Mohol by nastat
chaos financii, ¢o nijako neprispieva rozvoju. To je politickd rovina problému.

Zhoda pritomnych : z pamiatkového hladiska je novy Zelezni¢ny most v kazdom pripade velmi
BEZOHIADNA STAVBA voc¢i mestu. Otazkou je, kde vlastne boli ob¢ania, mesto, pamiatkari

a ostatné dotknuté institucie pri jej schvalovani.

To je uz vec minulosti. Zelezni¢ny most je dnes fakt, s ktorym sa musime teraz ¢o najlepsie a so ctou
vysporiadat v kontexte roznych aspektov mesta. Treba sa uz pozerat do budicnosti.

Nazor : Zeleznicu v meste zase netreba chapat ako tragédiu. Je mnozstvo prikladov zo sveta, kde
dokonca tvori mestotvorny prvok. Japonci napriklad maju dnes uz v porovnani s Eurépou
poloprazdne dialnice, lebo trend je tam jazdit viakom. Vlaky v mestéch st samozrejmost — dokonca
aj vysokorychlostné Sinkanzeny. Je to len vec dobrej architektury, ktorou sa da Zelezni¢na
infrastruktura (kolajnice, mosty, viadukty,..) vhodne a citlivo zakomponovat do organizmu mesta
ako jeho prirodzena sucast.

Suhlas : vlakova doprava bude aj inde vo svete stale vacsi trend. ZvaéSovanie kapacity ciest
nepovedie k zvySeniu prepravnej schopnosti [udi. Cesty pre auta sa tiez nemozu rozsirovat
donekonecna.

Je tu paradox — mesto ma byt z principu KOMPAKTNE (leZi vidy na nejakej pode tak, ze fudia tam
maju vsade blizko), t.j. musi sa tahat skér do vysky (rozdiel oproti vidieku). Avsak to zase prinasa
naroky na dopravnu obsluznost a rozsirovanie ciest. Rozsirovanim ulic medzi domami zase mesto uz
straca kompaktnost verejného priestoru — a vznika paradoxne nekompaktné mesto. Pocitovo
najlepsie mesta su tie, ktoré dosahuju prijemnu kompaktnost, no zaroven su funkéné a dostupné.
Je to vec mierky a citu dopravnych inzinierov v spolupraci s urbanistami. Musi ist

o inderdisciplinarne rieSenia, ktoré zohladnuju viaceré aspekty, nielen jeden (nembzeme
napasovavat mesto iba na dopravu alebo na hocico iné vytrhnuté z kontextu celého organizmu
mesta)

Vo svete sa na to praktizuju empirické pokusy s dopravou, t.j. formou ,pokial to nevyskisame,
nebudeme to vediet”. V New Yorku tak napriklad zatvorili na niekolko dni najfrekventovanejsiu
dopravnu tepnu — Broadway a ¢akali, ¢o to spravi. Prvé dva dni bol dopravny chaos, zapchy, [udia
nadavali, ale o par dni si autd nasli iné chodnicky a organizmus mesta sa s touto na prvy pohlad
absurdnou situaciou bez problémov vysporiadal. Vo vysledku sa po kedysi autami preplnenom
Broadwayi prechadzali udia iba pesSo a ulica zmenila charakter.

Potvrdenie z Helsink : v tomto meste vznikol cely dopravny koncept prave takto. Vyskusali zatvorit
ulice a pri tvorbe generelu dopravy postupovali vyslovene EMPIRICKY —t.j. systémom , pokus-omyl“
aZz kym sa im nejaké riesSenie neosved(cilo.

Otdzka na odbornikov na panoramu a siluetu Trencina :

Do akej miery je podla pritomnych odbornikov — pamiatkarov potrebné v suvislosti s prijatym
regulativom 2+stresné NP (nadzemné podlaZia) hovorit len o jednoliatej vyskovej linii a do akej
miery by mohlo ist aj o élenitu liniu ?

Vyjadrenie : stanovila sa maximalna vyska, ale nemyslelo sa tym, Ze musia byt vSetky hmoty
jednoliate, m6zZu byt aj rozélenené. Stanovuje sa ale tieZ nizka miera byvania a vyssi podiel zelene.
Pre turistu nie je prijemné ist k vode cez nejaké paneldkové sidlisko. Tento postoj pamiatkarov je
dlhodoby a je najma reakciou na navrhy byvalého vedenia a neochotu diskutovat.



Namietka : Centrum mesta ale musi byt Zivé, musi mat hlavne byvanie, monofunkcie nikdy dobre
nefunguju (napriklad keby tam boli len Cisto kancelarie). Dnes uz byvanie nie je nevyhnutne spaté
s narokmi na zvysenie poc¢tu aut, netreba sa toho bat, su rieSenia.

Oponentura : Pamiatkari tu 8 rokov bojovali proti obytnym blokom a garazam, ktoré by v tomto
Uzemi najradsSej presadzovalo vtedajSie vedenie mesta, skdsenosti s mestom su negativne.
Odpoved': D4 sa pochopit, ze Trencin je upéaty len na tie projekty nabrezia, ktoré pozna z minulosti,
ale mozno je nacase sa od nich uz aj argumentacne odputat.

Suhlas 1 : Prave tie odpudzujuce projekty boli impulzom k vzniku celej iniciativy Trencin si Ty — aby
sa na nabrezi nieco také nikdy nepovolilo

Suhlas 2 : Netrvajme na nazve sidlisko, lebo to evokuje naozaj iba to, ¢o pozndme z minulosti. Dnes
ide uz o zmiesané Struktry, vo svete je trend miesat funkciu byvania s funkciami ako su sluzby,
relax, ba dokonca aj drobna remeselna vyroba ¢i kancelarie

Podporny argument : Ak sa ludom umozni pracovat, nakupovat, vodit deti do Skoly a skélky,
navstevovat volnocasové aktivity alebo relaxovat blizko miesta, kde byvaju, nekladie to potom také
naroky na prepravu, miesta su bezpecnejsie, lebo st vyuzZivané 24hodin denne atd. Efektov je vela
a najma ludia su spokojnejsi, maju vyssiu kvalitu Zivota. Byvat v jednom kite mesta, pracovat

v druhom a vodit dieta do skoly do tretieho je frustrujlice. V meste s frustrovanymi obéanmi sa
neciti dobre ani ndvstevnik.

Zhrnutie poznatkov ziskanych zo stretnuti s ob¢anmi Trencina pocas prieskumov : sucéasné centrum
sa vyludniuje, pocit zostat vecCer v meste sa stotozfiuje s pocitom nebezpecia. Vo velkej miere sa
vyskytuje odmietanie sidliskovych velkoblokov, je tu poZiadavka zachovat potencial vody, hradze a
prirodnych zaplavovych zdn. Citit silnd obavu fudi zo zastavania priestoru, ktoré vnimaju ako
privatizaciu verejného priestoru. Do velkej miery to reflektuje negativnu skidsenost s rozhodnutiami
predoslych vedeni mesta. Vedeli by si vSak predstavit zastavbu s rozvolnenou, pavilénovou
Strukturou, s volnym verejnym priestranstvom s moznostou vyuzitia pre vietkych, nielen pre tGzku
skupinu ,,vyvolenych”.

Nazor : z pamiatkového hladiska su vyskové limity samozrejme délezité kvoli siluete. Avsak aj
DOMINANTY st moZné — samozrejme PO INDIVIDUALNOM POSUDENI.

Potvrdenie : V Trencine je presne takto nastaveny regulativ — nie ako ciara, cez ktoru sa za Ziadnych
okolnosti neda ist. Iné vysky si mozné, avsak s podmienkou, Zze o kazdej jednej sa bude vidy
individualne diskutovat.

Doplnenie : na com sa ale trva je vysoky podiel zelene a nizky podiel byvania. Byvanie prindsa
parkoviska.

Namietka : vidy treba diskutovat integrovane. U nas je chyba, Ze dopravak riesi Uzemie zvlast,
pamiatkari ho riesia zvlast, ekoldogovia zvlast. To je zle. Pri byvani v centre miest musi ist vidy

o proces dialégu — jeden pohlad nemdze zabrzdit iny, rozvoj mesta je vidy komplexna téma.

Otdazka : Vyuzitie novych priestorov na ndbreZi ma viest k rozsireniu existujuceho centra, jeho
funkcii, alebo skor k vytvoreniu niecoho iného, nového centra s novymi funkciami, ale s dobrym
prepojeni na existujlice centrum?

Historicky pohlad : historicky boli Uzemia, o ktorych sa bavime v Trencine vzdy okrajové, nikdy
netvorili siéast centra mesta. Asi by teda nebolo dobré uvazovat s pokracovanim, resp.
kopirovanim funkcii centra azZ k rieke. Skér vnimat priestor ako druhy, nadstavbovy k centru —

s celkom inymi, osobitnymi funkciami.



Pamiatkovy pohlad : centrum Trencina je Mestskou pamiatkovou rezervaciou (MPR). Ako taka by
mala mat ochranné pasmo, ale tieto nariadenia su netcinné, Cize de facto ochranné pasmo MPR
neexistuje. Mame vsak povinnost chranit priehlady na hrad a Marienburg.

Historickd pamat hovori o tom, ako kedysi centrum mesta zilo. Dnes sa tu neda ani dobre najest,
centrum vymiera. Skoér ako o dalSom rozsirovani centra dalej treba uvazovat o oZiveni toho
existujuceho, popremyslat o funkciach, ktoré by tomu pomohli.

Nazor — sthlas : treba urobit z ndbreZia nie pokracovanie, ale PROTIPOL historického centra, kludne
aj s architekttrou 21.storodia, ktory by tvoril zaroven uréitt formu ZAZEMIA pre historické centrum
v podobe drobnych sluzieb. Mohol by tu kfudne vzniknudt ultramoderny segment, ktory nebude
konkurentom, ale PARTNEROM historického centra. Samozrejme, nesmie to byt Ziadny ,les
dominant”, ale ak tam vznikne jedna moderna vec, tak preco nie.

Najvicsia vyhoda Trencina je jeho geomorfologickd poloha, zasadenie do priestoru, PANORAMA. T4
je absolttne nenahraditelna. Sled hradov Cachtice, Beckov, Trencin viditelnych cestou po dialnici je
unikatny. Zastavat siluetu Trenc¢ina ako dominantného bodu na PovaZi znamena zobrat
okolidicemu turistovi zvedavost navstivit mesto. Preto nie je myslitelné zastavat existujicu
dominanciu hradu a je potrebné trvat na sucasnej siluete a mierke mesta vo¢i hradu na hradnej
skale.

Vieobecny trend : mestam chyba VIiZIA. Potom pride developer na mesto, 7e chce nieco postavit

a vznikne projekt bez suvislosti s kontextom mesta a jeho rozvoja. Je to vec IDENTITY miest.

Suhlas, s dovetkom : vizia sa nema tykat iba samotnych miest. Musime ist dalej, na nadregionélnu
viziu. Konkrétne projekt Trencina sa tyka celého regidonu, méze nastartovat jeho rozvoj. Uvedomme
si, Ze vyvoj ide tam, Ze malé obce raz nebudu zvladat vlastny rozvoj ani samospravu, financne,
kapacitne. Budu sa spajat a velké mesta budi musiet poskytovat servis aj pre satelity. Vyznam
takychto projektov treba chapat ako NADREGIONALNY.

Bezprostredny kontakt historického centra s nie¢im novym, ¢o este iba ma vzniknat, nie je otazka
pamiatkovych limitov, ale POCITOV. Je to aj citliva sociologicka otdzka — pre aké cielové skupiny
nové Uzemie vlastne tvorime?

Trend budovania shopping centers je absolutne zvrateny. Ludia si vytvdraju na seba takéto
»pracky”, v ktorych je sice bezpecne, teplo, pekne, luxusne, ale v kone¢nom désledku ich to na
druhom konci ,,bubna“ vypluje frustrovanych, s prazdnou penazenkou. Su to dinosauri, ludia

a mesta vo vyspelom svete uz chapu a ndkupy sa presuvaju spat na ulice — prirodzené nakupné

a stretavacie ludské centrda. Urbanizmus sa zarover musi prispdsobovat skutoénému potencialu
mesta, jeho [udi.

Suhlas : potencial mesta je najdblezitejsi, mesto tvoria vidy ludia. Treba v prvom rade poznat
komunitu, ¢o chce, €o si Ziada a ofakava, aké je jej zloZenie, aké su jej motivacie, ale predovsetkym
aky je je potencial — ¢o by sama dokazala vytvorit, ak by mala k tomu vsetky podmienky.

V tejto Casti diskusie sme identifikovali body zhody a body napatia — mozného nazorového konfliktu :

BODY ZHODY

1. Silueta mesta a jeho panordma z dialnice je NENAHRADITELNA a treba ju zachovat.

2. Nové Uzemia nemaju byt pokracovanim, ale PROTIPOLOM historického mesta, jeho PARTNEROM
3. Vyskovy regulativ na nabreii nie je dogma, odchylky st mozné, ale vidy len po INDIVIDUALNOM

prehodnoteni



4. Pripadna zastavba nie je pripustna v monoblokoch, ale novostavby by mali mat skér ROZVOINENU
STRUKTURU s vysokym podielom verejnych priestorov vyuzitelnym pre vietkych

5. MODERNA LINIA pripadnych novostavieb ako kontrast k historickému centru je pripustna

6. VIZIA MESTA ma NADREGIONALNY vyznam

7. IDENTITA = duch miesta, mestu ho vdychuju fudia, ktori ho obyvaju, treba poznat ich POTENCIAL a
zamerat sa na ich rozvoj a potreby

BODY NAPATIA
Napitie bude treba o¢akavat :
1. v stanoveni POMERU pre MIX FUNKCIi BYVANIA A ZELENE v novom Gzemi
2. v nézore na stanovenie VSEOBECNEHO vy3kového limitu novej zastavby vs. dosledné INDIVIDUALNE
posudzovanie
3. v kone¢nom pomere ZASTAVANYCH a VOINYCH verejnych priestorov

2.¢ast diskusie
Konkrétne otazky mesta na pritomnych odbornikov :

Otdazka : Potencidl tohto tGzemia je velky. Je déleZita otazka, ako nastavit vyskové limity, aby bolo
atraktivne po vsetkych strankach — samozrejme aj po ekonomickej (otazka navratnosti investicii).
Odpovede :

-vy$kovu hranicu treba v kazdom pripade urdit, avSak dat pozor, aby sa nastavena vyskova ,¢iara“ nerovnala
,stene” .

-ano, ta obava, Ze ak sa raz nastavi nejaky limit, tak developeri sa budu snazit plochu vyuzit do posledného
milimetra Stvorcového , je opodstatnend. Aby zase nevzniklo nieco, €o sice nie je vysoké, ale je jednoliate

a opat bariéra v podobe monotdénnej hmoty (stavieb, striech, Struktur)

-nova zastavba by mala mat skoér €lenitd a rozvolnent Struktdru, umoziujicu atraktivne PRIEHLADY
-pohlad pamiatkarov z Trencina je ovplyvneny zlou skisenostou z minulosti, kedy byvalé vedenie
presadzovalo aZ 8 podlazné budovy . Samotny Aupark mal mat 21m. Ledva sa vybojoval sicasny nizsi limit.
Je preto pochopitelné, ze aktualne je v Trencine zvySena citlivost na otvaranie dalsich diskusii k vySkovym
limitom.

-suhlas a vyhrada : 4no, v Uzemi je dobré, ak je tam nieco limitujlce, ale malo by to byt v pozitivnom

i negativnom zmysle, pretoZe budovy nevzniknu vsetky naraz, budu vznikat v ¢ase

-nazor : dobré by mozZno bolo stanovit si % koeficient povolenej zastavanosti

-namietka : koeficient zastavanosti nech vygeneruje az sutaz, preco vopred limitovat tvorcov nasimi
obmedzeniami

-oponentura : lenze sutaziaci potrebuje mat ¢o najviac informacii. Co takto odcitovat stanovisko KPU, aviak
nelimitovat ho ako podmienku. Ak riesitel pride s ndvrhom, ktory v niektorom bode prevysi limit, mbze sa
posudit individualne.

-potvrdenie : ale v stanovisku KPU u? existuje tento prvok ,,zadnych vratok“. Moznost individualneho
posudenia je tam ponechana uz dnes, z tohto pohladu je mozny aj pripadny moderny projekt vtomto
uzemi.

-stanovisko / nazor: Vyrazne je tu treba limitovat byvanie a treba tu ponechat velky podiel zelene. Ziadne
panelaky ani sidlisko na nabrezi.



- niekolkonasobné namietky : bez byvania vznika zly socialny priestor, nikto nema rad blokovu zastavbu

a nikto ju tu dnes ani nenavrhuje, byvanie v dnesnom ponimani nemusi znamenat nutne iba blokovu
zastavbu, Struktiry mozu byt ¢lenité, funkcie zmiesané, vsetko je vecou primeranej mierky. Ludia nemaju
radi presun za monofunkciami (byvam na jednom konci, pracujem na druhom a relaxujem na tretom konci
mesta), kvalitu Zivota ovplyvriuje dostupnost funkcii, trendom je ich mix. Priklad Bruggy — velmi kompaktna
zastavba do vysky 2NP zahfiia aj byvanie, je to moderny projekt. Odputajme sa od monofunkéného
ponimania byvania ako ho pozname z minulych sidlisk.

-mesto tu praveze inklinuje skor k solitérnej zastavbe, nie¢omu prijemnému, najma v Uzemi priblizne

v Urovni lodenice, neda sa to vobec porovnavat s planmi minulého vedenia na jednoliatu blokovu zastavbu
-pripomienka : ale pre¢o zase ten a priori odpor voci blokovej zastavbe. T4 k mestam patri. Cast Gzemia
moze byt kludne aj taka a ¢ast zase solitérna. Je tazké zadefinovat rovnaké podmienky pre celé Gzemie.
-suhlas : netreba riesitelov limitovat nejakou pausalnou podmienkou. Pamiatkové limity by sa mohli
popisat skor textovo. Cim viac limitov, tym viac zviazeme rieitelov. Moino niekto pride s genidlnym
rieSenim, ktoré prekvapi aj pamiatkarov.

Otdzka : Aky je ndzor pritomnych pamiatkarov na objekt Old Herold. Podla informdcii je va Slovensku
vySe 600 objektov zapisanych ako narodna kultirna pamiatka (NKP), ale dalSich vyse 2000 je
nezapisanych. Su to aj rozne industridlne stavby, ktoré su casto uz v rukach sikromnych investorov. Ak
mesto nema predstavu o potencidlnom vyuiiti fabriky, s ktorou by napriklad mohlo vstipit s majitelom
do rokovania, mdZe sa stat, Ze sa takéto objekty nendvratne stratia (pripad Cvernovky v Bratislave)
Odpovede:

- takéto objekty potencidl rozhodne maju a ich revitalizacia je dnes trend. Krasny priklad nadcasovej
revitalizacie je z Ostravy-Vitkovice

-sU aj negativa vyhlasenia takychto objektov za NKP. Na jednej strane to méze zachranit objekt pred
zburanim, no na druhej strane sa potom tazko hlada zachranenému objektu nové funkéné vyuzitie. Priklad
Zidkovského nadrazi.

Otdzka : Aky je ndzor pritomnych pamiatkarov na stoZiare osvetlenia futbalového stadiona v Trencine na
Sihoti. Trencania ich nadnesene nazyvaju ,lizatka“. VSeobecne zauZivany nazor, Ze p6sobia otrasne

a $patia siluetu mesta uz prekryl zvyk a Tren¢ania objekty toleruji ako novd siluetu. Treba sa usilovat

o jej zachovanie ?

Odpovede:

-nova silueta ma vidy aj odporcov aj zastancov - vid eifellovka v Parizi

-je aj novodoby priklad — putnické miesto Zelena Hora pri Zd'dre nad Sazavou. Pri vyrube stromov, ktoré
rastli okolo a zatiefiovali vyhlady na pamiatku dochadzalo k emotivnym situacidm, kedy sa ochranari
privazovali o stromy. Oproti stavu, kedy bola pamiatka Uspesne ukryta pred zrakmi turistov v hustej zeleni
mala nastat naozaj velka zmena v siluete. Dnes je miesto po vyrube stromov a vycisteni priestoru otvorené,
dycha, pamiatka je viditelna, je zapisana v zozname UNESCO a tesi sa vysokej oblube navstevnikov. Verejna
mienka sa otocila.

-Co sa tyka , lizatiek” v Trencine, pamiatkdarom by v siluete nechybali, ak by sa odstranili — a podla vSetkého
ani Tren€anom

Otdzka : Aky je nazor pritomnych na zapojenie valu, ktory zostane po odstraneni starych kolajnic veduci
na sucasny Zelezniény most do verejného priestoru v zmysle ,pamitovej stopy” mesta.
Odpovede:



-zelezni¢ny most ako taky, pokial bude zachovany ako promenadny, bude atrakciou sdm osebe, nie je nutné
zachovavat reminiscenciu este aj na pristupovu cestu k nemu — opét len zbytoéné obmedzenie riesitelov
-skor zadat rieSenie mosta ako samostatny objekt zaujmu, ma potencial novej atrakcie az modernej
dominanty mesta a SYMBOLU revitalizacie mesta (spajanie starého s novym, brehov Vahu, ludi,..)

Zaverecné zhrnutie — identifikacie bodov zhody a napatia pre tvorbu zadania :

BODY ZHODY

1.pamiatkové limity naformulovat do zadania TEXTOVO

2.ziadat zachovanie stuc¢asného zelezniéného MOSTA a jeho zakomponovanie do Gzemia v novej, pre
investorov i mesto atraktivnej funkcii

3.NEOBMEDZOVAT zastavanost ¢&i byvanie pevnymi koeficientami

BODY NAPATIA
1.rozdielne vnimanie potreby stanovenia jedného vyskového limitu pre celé nabreZie



