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Komplexné vyuiitie tren€ianskeho nabrezia — zaverecna prierezova diskusia

Diskusia k problematike nového trencianskeho ndbreZia a jeho mozného funkéného vyuzitia

s ohladom na vsetky doteraz diskutované aspekty (ekolégia, voda, ekonédmia, doprava, pamiatky,
verejné priestory...). Potencialy a limity vyuZzitia rieky a komplexnych danosti mesta pri rieSeni
rozvoja centralnej mestskej zony. Tvorba zdverecnych odporucani.

streda, 23.10.2013, Hotel Elizabeth Trencin

Zoznam pritomnych : Ing. arch. Jozef Mudry, hlavny radca KPU Trenéin, Ing.arch.Drahan Petrovig, Inititut
urbanneho rozvoja Vancouver/Bratislava, Ing.Viktor NiZziiansky, PhD., expert na komunalny rozvoj

a verejnu spravu, Mgr.Branislav Machala, doktorand - socidlna geografia, Karlova univerzita Praha,
Ing.Peter Raksanyi, PhD., Katedra dopravnych stavieb STU Bratislava, Ing.Adolf Jebavy, Alternativne
dopravné studio-ADOS Brno, PhDr.Maria Kocianova, veduca odd.dopravného inZinierstva a Zp, Alfa04
Bratislava, Ing.Peter Gero — odborny garant procesu Trencin si Ty, Hamburg/Bratislava, Ing.arch.Katarina
Jagrova — utvar hlavného architekta mesta Bratislava, potencialna kuratorka pripravovanej sutaze, Ing.arch.
Martin Bedats — hlavny architekt mesta, Mgr.Renata Kas¢akova — koordinacia projektu Trencin si Ty a dalsi
¢lenovia timu. Pocas celého podujatia bol pritomny ako host aj primator mesta Mgr.Richard Rybnicek.
Moderator diskusie : Ing.Peter Gero

Zapis diskusie : R.Kas¢akova

ZHRNUTIE PRIEBEHU DISKUSIE A JEJ VYSTUPOV

1.¢ast diskusie
Zapis nametov, postrehov

Uvod, Peter Gero

-V doterajsich diskusiach sme riesili osobitne ekolégiu, vodu, dopravu, ekondmiu, verejné priestory a
pamiatkové aspekty rieSenia nabrezia. Kazda z diskusii priniesla mnoZstvo otazok a klucovymi
momentmi v kaZzdej z diskusii boli body, na ktorych sa pritomni dokazali zhodnut — tzv.body zhody
a naopak body, ktoré ani po vydiskutovani nepriniesli konsenzus a zostali na ne rozdielne nazory —
tzv.body napitia.

- V.dnesSnej zaverecnej diskusii je potrebné pripomenut najma najvypuklejsie body napéatia
z jednotlivych doteraz absolvovanych diskusii, a v pritomnosti odbornikov z kazdej z dotknutych
disciplin overit, ¢i potencialy jednej discipliny nie st limitmi pre ini a naopak.

- Ocakavame tvorbu zaverecnych odporucani pre finalnu podobu pripravovaného zadania, ktorého
pracovna verzia je zverejnena na http://www.trencinsity.sk/data/media/presskit/trencin-mesto-na-
riekenavrhzadaniapredfinalzverejneny.pdf



http://www.trencinsity.sk/data/media/presskit/trencin-mesto-na-riekenavrhzadaniapredfinalzverejneny.pdf
http://www.trencinsity.sk/data/media/presskit/trencin-mesto-na-riekenavrhzadaniapredfinalzverejneny.pdf

- Diskusia pocas celého priebehu pristupna verejnosti, v jej zavere je priestor pre odpovede
diskutujucich na otazky pritomnému publiku

V nasledujucej Casti sa spatne obzrieme najma za témami pamiatkovej ochrany a dopravy, nakolko v tychto
dvoch oblastiach vyvstali v predoslych diskusidch dva najkritickejSie body napatia a potencialnych
kontroverzii, s presahom do ostatnych dvoch disciplin (ekoldgia, ekondmia). Ide najmé o: 1. mieru
urbanizdacie s ohladom na pamiatkové vyskové limity a panordmu mesta a 2. otazku dopravného rieSenia
vnutromestského prietahu, cesty ¢.1./61. (Elektri¢na ul. a Hasic¢ska ul.)

Téma: PAMIATKY
Klacovy potencidlny bod napitia - OCHRANA PANORAMY
Diskusia k téme :

- Z pamiatkového aspektu je ochrana panoramy mesta prvorada, su pre fiu jednoznacne dominantné
vySkové pomery.

- Reakcia mesta : aj mestu je to zrejmé, avsak nechceme, aby sutaziaci brali vysky ako dogmu.
Uzemny plan hovori v stanovisku pamiatkdrov o moznosti individualneho posudzovania (citacia
z Uzemného planu). Samotny novy Zelezni¢ny most musel byt podla toho zrejme tiez individuélne
posudeny, nakolko jeho vyska tieZ presahuje pamiatkarske vyskové limity a jeho realizacia napriek
tomu uz prebieha. Otazka individudlneho posudzovania vyskovych pomerov bude pri rieSeni
nabrezia klucova.

- Na diskusii venovanej osobitne téme pamiatok sme sa zhodli, Ze v zadani by mali byt vyskové limity
popisané skor textovo. Jedna univerzalne a striktne zadefinovana vyskova linia na celom nabrezi by
mohla byt brzdou kreativnym navrhom a to nechceme, zadanie by malo byt otvorené. Chceme
docielit rozvolnent a zaujimavo ¢lenent Struktidru nabrezia, s moznymi solitérnymi prvkami aj
vy$Simi, samozrejme vidy po individudlnom pamiatkovom posudeni, ako uklada tzemny plan.

- Suhlas : na tom sa da zhodnut.

- Poznamka : z diskusie k ekologickym témam a téme zelene vzisla pri téme panordmy mesta aj
otazka vyskovej zelene — t.j. do posudzovania vyskovych pomerov bude potrebné zahrnut aj vysoké
stromy a ich vplyv na panoramu mesta.

- Pripomienka : pri posudzovani panoramy je takisto potrebné zadefinovat v zadani poziadavku na
ochranu panordmy centra mesta z oboch brehov Vahu.

- Stanovisko mesta — Utvaru hlavného architekta : potvrdenie, Ze ochrana panoramy mesta je
jednym z najdélezitejsich kritérii sutaZe. Je a7 tak doleZita, 7e mesto dalo vypracovat virtudlny i
fyzicky 3D model rieSeného Uzemia, s uz zakomponovanym novym Zeleznicnym mostom. Predstava
o panorame bude tak pre sutaZiacich dostatoc¢na. Zaroven v podmienkach sutaze zadavame
konkrétne kontrolné body, z ktorych musia sutaziaci namodelovat svoj navrh. Pre toto hodnotiace
kritérium stanovujeme presnu vysku, do ktorej bude nutné umiestnit do modelu kameru. Je to pre
eliminaciu vychyliek, aby sme si vedeli presne vyhodnotit, ¢i sutaZiaci urobili presny pohlad.
Eliminujeme potencidlne skreslenia, ktoré su pri odvzdavani architektonickych navrhov dost bezné.

Téma : DOPRAVA

Klaéovy potencialny bod napitia : preferencia juhovychodného obchvatu vs. skvalitnenie prietahu 1./61.
mestom (aky bude postoj mesta vo vztahu k Slovenskej sprave ciest)

Diskusia k téme :



Uvodna poznamka : pri riedeni zadania stale ako keby chybala ekonomika projektu. Aj vo vztahu

k dopravnym navrhom sa javi ako dominantna. Bez trvaloudrzatelného ekonomického modelu
méze byt akykolvek névrh len projektom do Suflika. Z ekonomického pohladu je potom
jednoduchsia argumentdcia aj voci pamiatkdrom v otazke poctu nadzemnych podlazi, resp.
vyuzitelnych ploch, ktord je pre ekonomiku kld¢ova. Musi tu nastat vyvazenost, citlivy balans
Komeréné — vs.- Verejné.

Odpoved : analyzu ekonomiky o¢akavame od sutaziacich. Nasim cielom nie je dostat pekné, no
nerealizovatelné rieSenia, ale aj ekonomicky zdévodnené. Navrhy by mali byt fundované.
Pripomienka : ok, avSak nezabudnut potom pri realizacnej faze aj na dalsie developer-friendly
faktory, a to su okrem povedzme poctu nadzemnych podlazi tiez najma rychlost konania pri
povolovacich procesoch. Rychlost konania, vydania povoleni atd. vemi ovplyviiuje vyslednut cenu
a predajnost pozemkov, obytnych ploch atd. Ked' ma mesto jasnu viziu, vie presne akymi funkciami
a stavbami méze byt Uzemie urbanizované a ma k povolovacim procesom predpripraveny
dostato¢ny nazor o tom, ¢o v Uzemi mozZe a ¢o naopak nemdze povolit, to su faktory, ktoré
developera aj investora motivuju.

Uvodna poznamka ¢islo 2 : sthlas, ekonomicky faktor a ekonomicka analyza je doéleZity, no
nemenej dblezita je zaroven vstupna analyza cielovej skupiny uZivatelov. Z pohladu kritickej
urbannej geografie sa pri urbanistickych projektoch takéhoto typu ¢asto zanedbava vec, ktora by
mala mat prvoradu doélezitost — socialna inklazia. Developovanie Gzemia na principe tzv.funkénej
dekoncentracie, t.j. rozptylenia funkcii, flexibilita Uzemia pre rézne funkéné poziadavky v priestore
a Case, oslovujuce roznorodé cielové skupiny. Priklad : tzv. koncept BLUE FIELD, teda
zakomponovanie rieky do organizmu mesta a NADRADENOST tejto funkcie ostatnym funkciam
(teda aj napr.funkcii byvania). Méze to tiez vytvorit ekonomické efekty a nemusi ist o klasicky
developersky projekt v pévodnom ponimani. Ide o OCHRANU NA VODE REALIZOVANYCH AKTIVIT.
Opustit tzv. One Flagship Project a prejst skor ku konceptu KOMPAKTNEHO MESTA.

Odpoved : v zadani u nastavujeme poziadavku ETAPIZACIE. Ziadame od navrhov jednak navrh
funkcii flexibilne reagujucich na poziadavky v danom priestore (MIX USE FUNCTIONS), jednak ndvrh
funkcii v réznych €asovych horizontoch : a) okamZite realizovatelné akcie, tzv.AKUPUNKTURNE
BODY, b) ndvrh strednodobych akcii a ¢) navrh dlhodobych akcii v rieSenom Gzemi. Az priestorové
a ¢asové hladisko dokopy musi dat mozaiku celého vysledného navrhovaného uzemia.

Namietka : Je pekné, Ze sa v sutazi ziada takyto strategicky pohlad, no z pohladu existujucej
stratégie, ktora je aktudlne platna pre mesto Trencin (platny PHSR — Plan hospodarskeho

a socialneho rozvoja) sa nezda, ze by sa mesto chystalo navrhy aj zrealizovat. Suc¢asny PHSR totiz
hovori presny opak — kto ho pozorne cita v iom najde presne opacnu filozofiu, neoliberalny pohlad
odstupovania mesta od vlastnictva pozemkov. Je to presne ten developersky princip, ktory sa
uplatiuje aj v inych slovenskych mestach : rozpredat pozemky pre okamzity ekonomicky efekt.
Namietka mesta — odpoved : sicasne platny PHSR bol vypracovany v minulosti a zrejme aj pod jeho
vplyvom sa Trencin dockal prave tej Studie ndbrezia, ktora vyvola takd nevolu obéanov. Budila
dojem rozpredavania pozemkov na nabreZi a ich naslednd urbanizaciu s vysokou ekonomickou
vytaZitelnostou. My dnes ideme presne opacnym postupom a PHSR nie je ten dokument, ktorym
by sme sa chceli dnes riadit. Verime, Ze to bude Uzemny plan, ktory bude najdoélezitejsim
strategickym nastrojom mesta. Sutaz ma priniest namety na to, ako ho vypracovat s ohfadom uz na
tuto inu, novu filozofiu nakladania s verejnymi plochami.

Potvrdenie : sutaz ma vygenerovat novy Uzemny plan centrdlnej mestskej zény. Cielom snaZenia
mesta je 1. dosiahnut spoloéensku dohodu ako vyuzit rieSené priestory a 2. zanalyzovat Gzemie v



prieniku medzi vSetkymi disciplinami. Pripravovanou urbanistickou sitazou ma nastat ZBER
NAPADOV ako podklad pre novy Gizemny plan zény. A7 pri iom, NASLEDNE, nastane hladanie
ekonomickych modelov, nastant sutaze na developovanie Uzemia — ¢i uz veelku, alebo po ¢astiach.
Postreh : Vratme sa k téme dopravy.

Vychodisko mesta : Doprava je v zadani sutaze najviac prerieSenad, pretoze ju vnimame ako
najvaznejsi problém v geomorfologii mesta.

Pohlad dopravného experta : ocefiujem multidisciplinarny pristup a hladanie najlepsich dopravnych
rieSeni formou sutaze — to je ojedinely pocin na Slovensku. V klt¢ovej otazke, ktora bola nastolena,
t.j. i ,tlacit” na ¢o najskorsie dokonéenie planovaného juhovychodného obchvatu (JVO) mesta
alebo sa skor sustredit na preriesenie vnitromestského prietahu 1./61. mestom, zastavam
jednoznacne JVO. Ak by sme sa ho ,,do¢asne” vzdali, hrozilo by riziko, Ze uz nebude nikdy. Preto je
lepsSie Ziadat JVO a vnltromestsky prietah planovat ako budici mestsky bulvar. Je preto
nevyhnutné urobit Dopravny model so zohladnenim Sirsich dopravnych vztahov.

Namietka : dopravny generel neponimame ako vseliek. Mal by vyplynut az z toho, ¢o doriho
yvlozime”. Ak budeme klast déraz na MODAL SPLIT (rozdelenie dopravnej prace medzi osobnu,
hromadnd, cyklo, pesiu dopravu,..) a priddme k tomu ViZIU mesta o ekoldgii, zeleni,..., aZ z toho
nam musi vzist Generel Dopravy. Lebo ak by sme vychadzali iba z dopravy, tak by nam perfektne
fungovala iba doprava, ale uz ni¢ iné v meste. To je dovod, preco sa dnes nevraciame k uz
urobenému generelu dopravy v Trencine.

V tom, CO chceme mat z Trenéina v budicnosti, uz mame po vietkych odbornych i laickych
debatach, zda sa, jasno. Otdzka teraz je, AKO to dosiahneme. Z hladiska dopravy je zasadna otdzka,
Ako sa vyriesi cesta 1./61. do doby, kym bude hotovy JVO (¢o je dlhodoby horizont, rédovo
desiatky rokov). Musime si uvedomit, ¢o sutazné navrhy vyvolaju v otazke narokov na existujicu
dopravni zataZ. T.j. ¢o vyvolaju pripadné nové investicie vzhladom na nové funkcie, ktoré sitazné
navrhy do Uzemia prinesu. Z tohto pohladu je potrebné, aby sme do zadania dodali si¢asné status
quo dopravy, model so siéasnou kapacitou krizovatiek, z ktorej sa musi vychadzat. Vyhodou
Trenéina je, 7e ide o KOMPAKTNE MESTO, kde sa d uvaZovat s alternativnymi formami dopravy
vzhladom na malé cielové vzdialenosti.

Reakcia : ano, sutaz ma byt najma o tom, Ze chceme mat mesto pre fudi. V doprave je preto
namieste klicova otdzka : MOBILITA vs.TRANZIT. Ako vyplyva aj z prieskumu verejnej mienky, z
pocitov a oéakavani Tren¢anov, v zadani by sme mali POVYSIT PESIAKA na piedestal dopravy -
WALKABLE CITY. V sataZi musi ist preto o sietovanie, SPAJANIE VEREINYCH PRIESTOROV CEZ PES|
POHYB.

Pohlad dopravného projektanta : Navrh zadania sutaze, ktory mame na stole, riesi vietky dopravné
problémy pravdivo, o treba kvitovat, rovnako ako hladanie akternativnych foriem dopravy.
Odporudanie - suhlas s predreénikmi : najskér hladat funkéné vyuZitie Gzemia a aZ na zéklade
neho - potom, nasledne - uréovat formy dopravy. Musi ist pritom uréite o SYMBIOZU réznych
foriem dopravy — uz spominany MODAL SPLIT.

Je na Uvahu, ¢i do zadania predsa len nezapracovat aj ekonomicku predstavu mesta, aspon
etapovite. Pretoze ekonomika €asto brzdi — ba niekedy mdze aZ celkom otoéit vybrané rieSenie.
Suhlas — pohlad urbanneho ekonéma : Mesto je v tazkej pozicii. Ak v prijatych navrhoch nebude
vychadzat ekonomika, ¢asom sa pod jej vplyvom mozZe vybrané rieSenie vyrazne zmenit. To je
neziaduce, pretoZe to vyvoldva dojem podlahnutiu tlaku developerov v Case.



- Vyjadrenie nadeje za mesto : od navrhov o¢akavame FLEXIBILITU, t4 je o€akavand. Nechceme fixné
rieSenia, pretoze Zivot sa meni v €ase. Preto dufame, Ze navrhy prinesu aj rieSenia pre
EKONOMICKY MODEL V CASE.

- Pripomienka k téme dopravy : nezaznela tu zatial otdzka integrovanej dopravy, s vyuzitim
napriklad banoveckej zelezni¢nej trate na mestsku dopravu.

- Reakcia mesta : v zadani to zaznieva, verime, ze sutaziaci pridu s navrhmi premenit tato trat na ,,S-
bahn“. Opat bude ddlezité aj ekonomické hladisko.

Z tejto Casti diskusie identifikujeme nasledovné odporucania pre tvorbu zadania :
ODPORUCANIA

1. Ochrana panordmy mesta je prvorada. K jej naplneniu nepristupovat dogmatickym stanovenim
vyskovych limitov, ale pristipit k textovym formulacidm zadania. Vychadzat z toho, ze pri
interpretacii Uzemia z pamiatkového pohladu je aj v zemnom plane akceptovana moznost
individualneho posudzovania vySkovych parametrov. Klti¢ovym kritériom pri hodnoteni ochrany
panoramy v jednotlivych navrhoch, bude hodnotenie priehladov z povinnych kontrolnych bodov
v presne nastavenej vyske kamery v 3D modeli, ktory je najddleZitejSou sucastou sutaznych
podkladov k dispozicii sutaziacim.

2. Dopravné riesenie musi vyplynut az z navrhu funkéného vyuzitia Uzemia, pricom musi ist
o symbidzu réznych druhov dopravy, tzv.Modal Split. Jeho navrh Ziadat od sutaznych navrhov,
vychadzat treba zo sicasnej dopravnej zataze a z porovnania toho, ¢o navrhované funkcie prinesu
v otazke rozloZenia dopravnej prace oproti sti¢asnému stavu. Ziadat variantné riedenia s ohladom
na problematické otdzky vystavby pripravovaného JVO

3. Pridopravnych rieSeniach — rovnako ako pri navrhoch inych urbanistickych celkov v Uzemi, Ziadat
od sutaznych navrhov aj preriesenie predpokladaného ekonomického modelu v ¢ase, navrh
etapizdcie moznej realizacie + iné developer-friendly motivy mozného ekonomického rozvoja
Uzemia. Je na zvazenie, ¢i uprednostnit koncept dopravného rieSenia prietahom cez mesto, alebo
¢i sa ponecha sutaziacim volnost aj v hladani rieSenia vnatromestskym prietahom alebo
obchvatom.

4. Ziadat od navrhov konkrétnu jednotiacu viziu. Na zvéZenie, &i v zadani priamo uprednostnit jeden
mestsky koncept, ktory sa nadradi nad ostatné (napriklad koncept Blue Field = povysit ochranu na
vode konanych aktivit nad vsetky ostatné, koncept tzv.Walkable City = povysit pesiaka nad ostatné
druhy dopravy a pod.) alebo ¢i sa ponecha sutaziacim volhost aj v tomto hladani.

2.¢ast diskusie

Zachytené otazky z publika na diskusii budu doplnené o nové otazky, ktoré pridu dodatocne a vsetky
spolo¢ne budu zodpovedané formou FAQ / Casto kladené otazky na webovej stranke www.trencinsity.sk.
Otazky je moZné klast elektronickou formou do 6.11.2013 prostrednictvom spominanej stranky, alebo

emailom na trencinsity@trencin.sk
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